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Председатель 
Контрольной палаты

Государственной Думы

Томской области 

                                                                                               _________________С.Н. Никитенко

                                                                                             «___»_________________ 2008 г. 

Место проведения контрольного мероприятия: г. Томск.
Отчет

по результатам контрольного мероприятия: «Проверка целевого и эффективного использования средств областного бюджета, выделенных на строительство и реконструкцию объектов по  Адресной инвестиционной программе на 2006 год (выборочно).
Проверяемый период: 2006 год- октябрь 2007 года.
Проверяемый объект строительства: «Пристройка к 3-му гостевому корпусу Центра делового сотрудничества и отдыха «Томь» в пос. Калтай муниципального образования «Томский район» (далее – «Пристройка к 3-му гостевому корпусу ЦДСО «Томь»).

Контрольным мероприятием установлено:
1.  Назначение объекта. Общий анализ использования средств областного бюджета.

Строительство пристройки к 3-му гостевому корпусу ЦДСО «Томь» вызвано необходимостью размещения футбольной команды «Томь», выступающей в Высшей лиге. 
Распоряжением Главы Администрации  Томской области от 23.12.2005 № 786-р государственному заказчику ОГУ «Облстройзаказчик» поручено разместить заказ на выполнение строительства и проектирования данного объекта на основании запроса котировок цен и обеспечить завершение работ к 1 июня 2006 года. Однако, на момент проведения контрольного мероприятия объект строительства полностью не завершен (вспомогательные объекты), в связи с чем в рамках плановой проверки Адресной инвестиционной программы 2006 года, проведен анализ использования общего объема средств, выделенных из областного бюджета на данный объект (в том числе по Адресной инвестиционной программе 2007 года), который составил 70,948 млн. руб., в том числе:

- 58 млн. руб. выделено в соответствии с Законом Томской области от 30.12.2005 № 252-ОЗ (в редакции от 18.01.2007 № 31-ОЗ) «Об областном бюджете на 2006 год»;

- 12,948 млн. руб. – в соответствии с Законом Томской области от 14.11.2006 № 272-ОЗ (в редакции от 17.12.2007 № 280-ОЗ)  «Об областном бюджете на 2007 год».

               В результате проверки первичной учетной документации и регистров бухгалтерского учета ОГУ «Облстройзаказчик» по объекту «Пристройка к 3-му гостевому корпусу ЦДСО «Томь установлено следующее:

· 2006 год: перечисленные исполнителям работ средства областного бюджета в сумме 58,1 млн. руб. (100 % от объема утвержденного финансирования на 2006 год) освоены в полном объеме, в том числе:
             - 53,1 млн. руб. -  ЗАО «ВДМ Групп» (строительно-монтажные работы);

             - 3,3 млн. руб. - ОГУП ПИ «Томскгражданпроект», ООО «Сибтерм» (проектно- изыскательские работы);

              - 1,7 млн. руб.- ОГУ «Облстройзаказчик» (технический надзор);

· 2007 год (по состоянию на 01.10.2007): из перечисленных исполнителям работ средств областного бюджета в сумме 9,4 млн. руб. (73 % от объема утвержденного финансирования на 2007 год), освоено 8,4 млн. руб., в том числе:
             - 7,8 млн. руб. - ЗАО «ВДМ Групп» (строительно-монтажные работы);

             - 0,2 тыс. руб. - ОГУ «Облстройзаказчик» (технический надзор); 

             - 0,4 млн. руб. - ОАО «Томская распределительная компания» (техническое присоединение потребителя). 


 В нарушение ст.38 Бюджетного кодекса РФ, устанавливающей принцип адресности и целевого характера бюджетных средств, в Адресной инвестиционной программе 2007 года под единым названием объекта произведено финансирование работ, предусмотренных отдельно разработанными пакетами проектно-сметной документации по 4-м объектам («Пристройка к 3-му гостевому корпусу ЦДСО «Томь» в пос. Калтай», «Раздевалка для футбольной команды в ЦДСО «Томь» в с. Калтай» «Обвязка баков запасов горячей воды», «Корректировка схемы горячего водоснабжения с учетом перспективных нагрузок») без уточнения объемов финансирования по каждому из них. Следует отметить, что работы, предусмотренные проектно-сметной документацией по двум последним из вышеперечисленных объектов, относятся к реконструкции котельной  ЦДСО «Томь», при проведении которой в 2005 году не были учтены дополнительные нагрузки, связанные с эксплуатацией пристройки к 3-му гостевому корпусу.

2. Проверка соблюдения законодательства по размещению заказов на объект

Решением котировочной комиссии ОГУ «Облстройзаказчик» от 27.12.2005 генеральный проектировщик объекта выбран одновременно с генеральным подрядчиком. По результатам проведения запроса котировок цен на выполнение проектных работ по данному объекту ОГУ «Облстройзаказчик» заключен договор с ОГУП ПИ «Томскгражданпроект». 


 Кроме того, на выполнение проектно-сметной документации на дополнительные работы по  реконструкции котельной ЦДСО «Томь» ОГУ «Облстройзаказчик» заключено два государственных контракта с ООО «Сибтерм» на общую сумму 112,1 тыс. руб., при этом единая услуга в потребности выполнения  работ раздроблена на договоры стоимостью менее 60 тыс. руб. Таким образом, в нарушение требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов…» ОГУ «Облстройзаказчик» без запроса котировок цен произвело размещение заказа на услуги корректировки проекта реконструкции котельной ЦДСО «Томь» на общую сумму 112,1 тыс. руб. 

На выполнение строительно-монтажных работ по объекту запрос котировок цен проведен до разработки проектно-сметной документации, в связи с чем стартовая цена определена ориентировочно. В нарушение условий государственного контракта, заключенного 29.12.2005  между ОГУ «Облстройзаказчик» и  победителем ЗАО «ВДМ Групп», цена работ по контракту  61,6 млн. руб., которая на 0,5 млн. руб. выше утвержденной Госэкспертизой,  после выхода  проектно-сметной документации не уточнена.  Кроме того, сверх стоимости работ, предусмотренных проектной сметой, ОГУ «Облстройзаказчик» оплачено подрядчику  7,2 млн. руб., в том числе:

- 0,7 млн. руб. - за удорожание стоимости материалов по отношению к стоимости, включенной в проектные сметы (сайдинг, керамическая плитка);

- 6,5 млн. руб. - по дополнительным сметам, составленным подрядчиком и утвержденным ОГУ «Облстройзаказчик», большинство объемов по которым расчетами и исполнительной документацией не подтверждено. 

      Таким образом, в нарушение Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ (в редакции от 31.12.2005), устанавливающего максимальный процент удорожания стоимости работ по контракту - 5%, ОГУ «Облстройзаказчик» приняты и оплачены работы, стоимость которых на 12,4 % превышает проектную стоимость объекта.

 В июле 2007 года ОГУ «Облстройзаказчик» без оформления договорных отношений с нарушением порядка, установленного Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов…»., произведена приемка и оплата ЗАО «ВДМ Групп» работ, предусмотренных  проектно-сметной документацией по объектам: «Раздевалка для футбольной команды», «Корректировка схемы ГВС с учетом перспективных нагрузок», «Обвязка баков горячей воды», на общую сумму 4,9 млн. руб.
     Следует отметить, что изменение в Адресную инвестиционную программу (постановление Государственной Думы Томской области от 25.10.2007 № 650), предусматривающее финансирование вышеуказанных объектов в составе объекта «Пристройка к 3-му гостевому корпусу ЦДСО «Томь», внесено через три месяца после выполнения указанных работ. 

3. Целевое и эффективное использование бюджетных средств  

В 2006 году ОГУ «Облстройзаказчик» оплатило подрядчику «ВДМ Групп» за работы, предусмотренные проектной сметой по объекту в сумме 46,6 млн. руб. Кроме того, заказчиком приняты работы на общую сумму 6,5 млн. руб. по 38-ми дополнительным сметам, которые составлены ЗАО «ВДМ Групп» и утверждены ОГУ «Облстройзаказчик» без участия проектной организации. Следует отметить, что все работы принятые по дополнительным сметам в августе 2006 года, относятся к технологическим этапам строительства, завершенным задолго до указанного периода. 
Статьей 761 Гражданского кодекса предусмотрена обязанность проектировщика  по безвозмездной переделке технической документации по требованию заказчика в случае обнаружения недостатков в ней. Однако ОГУ «Облстройзаказчик» не воспользовалось данным правом, а произвело проверку дополнительных смет  самостоятельно, при этом необходимого контроля за включенными в дополнительные сметы объемами работ не производилось. Так например:
· ОГУ «Облстройзаказчик» утверждена дополнительная смета на сумму 91 тыс. руб., в которую включены, как не учтенные проектной сметой, работы по кладке кирпичных стен в объеме 21,3 куб.м. В обоснование дополнительных расходов представлен расчет объемов работ по кладке кирпичных стен, выполненный субподрядной организацией ООО «Каликс». Однако проверкой установлено, что ООО «Каликс» произведен расчет объемов кирпичной кладки по проекту неверно. Основной сметой учтен полный объем кирпичной кладки, отраженный графической частью проекта. Таким образом, ОГУ «Облстройзаказчик» произвело нецелевое использование средств областного бюджета в сумме 91 тыс. руб. на оплату подрядчику ЗАО «ВДМ Групп» невыполненных объемов работ по устройству кирпичной кладки.

· Кроме оконных блоков, предусмотренных проектной сметой, подрядчику по дополнительной смете оплачены работы по устройству пластиковых оконных блоков в объеме 16 кв.м, стоимость которых составила в общей сумме 81,1 тыс. руб. Контрольными обмерами дополнительных по отношению к проекту окон не установлено, в связи с чем сделан вывод о нецелевом использовании бюджетных средств в сумме 81,1 тыс. руб. на  оплату подрядчику фактически невыполненных работ.

· В актах о приемке выполненных работ в соответствии с утвержденным сводным сметным расчетом по объекту учтены дополнительные затраты при производстве работ в зимнее время в размере 3,15 % от стоимости строительно-монтажных работ. Кроме того, в соответствии с тремя дополнительными сметами ОГУ «Облстройзаказчиком» произведена приемка и оплата работ в сумме 232,7 тыс. руб. по рыхлению мерзлых грунтов, затраты по которым согласно «Сборнику сметных норм дополнительных затрат при производстве строительно-монтажных работ в зимнее время» (утвержден постановлением Госстроя России от 19.06.2001 № 62) учтены указанным нормативным процентом (3,15 %). Таким образом, сумма 232,7 тыс. руб., оплаченная подрядной организации ЗАО «ВДМ Групп» за дополнительные затраты по рыхлению мерзлых грунтов является повторной оплатой и  квалифицируется как нецелевое использование бюджетных средств.

·  В актах о приемке выполненных работ применен нормативный коэффициент 2,48 % на стоимость строительно-монтажных работ, учитывающий затраты на временные здания и сооружения. Кроме того, в соответствии с дополнительной сметой, подрядчику оплачены работы в сумме 145,6 тыс. руб. по прокладке временной сети дополнительного электроснабжения, что является нарушением МДС 81-35.2004 «Методики определения стоимости строительной продукции на территории РФ» (утверждена постановлением Госстроя России от 05.03.2004), согласно которой за временные здания и сооружения не допускается применение одновременных расчетов по нормам и по фактическим затратам. Таким образом, ОГУ «Облстройзаказчик» произведено нецелевое использование бюджетных средств в сумме 145,6 тыс. руб. на повторную оплату работ по прокладке временной сети электроснабжения, затраты по которым учтены  нормативным коэффициентом, примененном в актах формы № КС-2.

· С целью бесперебойного электроснабжения детского лагеря, прилегающего к территории ЦДСО «Томь», ОГУ «Облстройзаказчик» в соответствии с дополнительной сметой оплачены подрядчику затраты в сумме 144,6 тыс. руб. по подземной прокладке 170 п.м высоковольтного кабеля, в связи с тем, что существующая линия электроснабжения лагеря частично попадала под строительную площадку. С момента ввода в действие проектной высоковольтной  линии, временно проложенная трасса электроснабжения выведена из эксплуатации и захоронена. Согласно актам о  приемке выполненных работ производство земляных работ по устройству котлована под здание и прокладка новой проектной высоковольтной электросети к лагерю фактически производилось одновременно и при соблюдении  последовательности первоначальной прокладки проектной линии электросети с последующим ведением строительства здания, необходимость переноса существующего кабеля отсутствовала. На основании вышеизложенного сделан вывод, что оплата подрядчику в сумме 144,6 тыс. руб. за работы по переносу высоковольтного кабеля  является неэффективным использованием заказчиком бюджетных средств. 

Кроме того, подрядной организации по отдельной дополнительной смете оплачены работы по пусконаладке вышеуказанного высоковольтного кабеля в сумме 59,2 тыс. руб. Проверкой установлено, что затраты, включенные в указанную дополнительную смету, подсчитаны неверно и превышают необходимые затраты на проведение пусконаладочных работ на сумму 58,2 тыс. руб., что квалифицируется как нецелевое использование бюджетных средств.

· В соответствии с основной сметой подрядчику оплачены работы по установке осушителя, предусмотренного проектом в помещении бассейна. Кроме того, по дополнительной смете произведена оплата в сумме 121,6 тыс. руб. за установку дополнительного осушителя, который при проведении контрольного обмера на объекте не обнаружен. Таким образом, ОГУ «Облстройзаказчик» произвело нецелевое использование бюджетных средств на оплату невыполненных работ в сумме 121,6 тыс. руб.
Как указывалось ранее, пятью дополнительными сметами предусмотрена компенсация стоимости материалов на общую сумму 1 513,6 тыс. руб., которая была принята и оплачена в полном объеме. Кроме того, в актах о приемке выполненных работ, предусмотренных проектными сметами, стоимость сайдинга и керамической плитки принята выше расценок, заложенных в этих сметах, то есть произведена компенсация стоимости указанных материалов. Однако, в нарушение «Порядка определения текущей сметной стоимости строительства объектов, финансируемых из областного бюджета и средств федерального бюджета, передаваемых в распоряжение Администрации Томской области» (постановление Администрации Томской области от 09.12.2004 № 86а) оформление и оплата компенсации удорожания материалов произведена только по тем материалам, фактическая стоимость которых превысила проектно-сметную, без учета материалов, стоимость которых меньше, учтенной проектно-сметной документацией.


Так, например, в соответствии с проектно-сметной документацией ОГУ «Облстройзаказчик» были приняты и оплачены подрядчику работы по теплоизоляции фасадов плитами теплоизоляционными марки ПТЭ-175. Однако, при утеплении фасадов фактически использовался теплоизоляционный материал «URSA» П-15, стоимость которого на 342,6 тыс. руб. меньше, чем стоимость теплоизоляции, предусмотренная проектом. Таким образом, ОГУ «Облстройзаказчик» допущено нецелевое использование бюджетных средств в сумме 342,6 тыс. руб., направленных подрядчику на оплату материала, фактически не применяемого при строительстве объекта.

В ходе контрольного мероприятия проведена проверка обоснованности включения в оплату подрядчику компенсации стоимости материалов, по  результатам которой установлено следующее:

· Предъявленная в актах о приемке выполненных работ стоимость плитки  превышает фактическую стоимость указанного материала, подтвержденную первичными учетными документами, на сумму 55,4 тыс. руб., в связи с чем ОГУ «Облстройзаказчик» допущено нецелевое использование средств в сумме 55,4 тыс. руб. на оплату не произведенных подрядчиком затрат на материалы.

· Предъявленная в актах о приемке выполненных работ стоимость сайдинга 1700 руб. за 1кв. м  превысила цену данного материала, предусмотренную проектной сметой, в 1,2 раза (1471 руб. за кв.м) и рыночную цену в 2 раза (812 руб. за кв.м). Первичные учетные документы, представленные в ходе проверки, не подтверждают фактические затраты субподрядной организации ООО «Альцион-Инвест» по приобретению единицы указанного материала у поставщика ООО «Альцион». В связи с чем, сумма 339,7 тыс. руб. оплаты подрядчику ЗАО «ВДМ Групп» стоимости сайдинга, сверх предусмотренной проектной сметой, квалифицируется как нецелевое использование бюджетных средств.
Как указывалось ранее, большинство работ (3,9 млн. руб.), принятых ОГУ «Облстройзазчик» по дополнительным сметам, не оформлено должным образом исполнительной документацией, в связи с чем проверить правильность подсчета объемов работ, включенных в дополнительные сметы, не представляется возможным, например: 

· Актами о приемке выполненных работ на общую сумму 261,4 тыс. руб. приняты работы по устройству покрытий пластичных толщиной 6 мм, стоимость которых в 2,5 раза выше покрытий из нивелирмассы, предусмотренных проектом. Замена данных работ не отражена в технической документации. Поскольку здание пристройки на момент проверки эксплуатируется, выполнить контрольные обмеры по устройству подготовки под полы без их вскрытия не представляется возможным, затраты в сумме 261,4 руб. на оплату указанных  работ квалифицируются как неподтвержденные затраты.  

· К неподтвержденным затратам относятся также принятые и оплаченные сумме 132,6 тыс. руб. работы по устройству сетки под обои в объеме 2118 кв. м, которые не предусматривались проектно-сметной документацией и их выполнение не отражено  в журнале производства работ. 
· Дополнительной сметой на сумму 939,9 тыс. руб. предусмотрены дополнительные работы по благоустройству территории. Выполнение указанных работ не подтверждено исполнительной схемой. В связи с зимним периодом времени осуществить контрольные обмеры объемов работ по благоустройству территории не представилось возможным.

Таким образом, проверкой целевого и эффективного использования средств областного бюджета, направленных на строительство пристройки к 3-му гостевому корпусу ЦДСО «Томь», установлено, что выделение бюджетных средств на строительства объекта без разработанной и утвержденной должным образом проектно-сметной документации повлекло неэффективное использования бюджетных средств. Ориентировочно установленная стартовая цена объекта при проведении запроса котировок цен оказалась на 0,5 млн. руб. выше, чем стоимость проекта, утвержденная Госэкспертизой. Утверждение в составе основного проекта финансирования строительства здания раздевалки для футболистов и проведение дополнительных работ по реконструкции котельной, предусмотренных отдельными проектами, позволило ОГУ «Облстройзаказчик» оплатить подрядчику работы по основному объекту «Пристройка к 3-му гостевому корпусу ЦДСО «Томь», стоимость которых на 12,4% (7,2 млн. руб.) превышает стоимость объекта, утвержденную Госэкспертизой. Большинство работ по дополнительным сметам должным образом не подтверждены исполнительной документацией или не выполнялись. Установленные сроки завершения объекта к  1 июля 2006 года не соблюдены и на момент проверки работы на объекте  еще ведутся. Вследствие некачественного выполнения ОГУ «Облстройзаказчик» своих функций по осуществлению технического надзора установлено финансовых нарушений на общую сумму 5,6 млн. руб. (11 % от объема проверенных средств), из них:

- 3,9 млн. руб. - оплата работ, неподтвержденных должным образом исполнительной документацией;
           - 1, 5 млн. руб. - нецелевое использование бюджетных средств;

           - 0,2 млн. руб. - неэффективное использование бюджетных средств. 

            По результатам проверки Контрольная палата обращает внимание на необходимость принятия Администрацией Томской области мер, обеспечивающих:

- соблюдение порядка размещения областного заказа на конкурсной основе;

- проведение конкурсов на строительство объектов только после разработки и утверждения в установленном порядке проектно-сметной документации;

- обеспечения контроля за соблюдением конкурсных условий по стоимости и срокам завершения работ;

- исключения финансирования единой суммой нескольких объектов, предусмотренных отдельными пакетами проектно-сметной документации. 


   По итогам контрольного мероприятия Контрольной палатой приняты следующие меры: 
В соответствии со ст. 21-1 Закона Томской области «О Контрольной палате» в адрес ОГУ «Облстройзаказчик» направлено Представление о принятии мер по привлечению виновных к ответственности и предупреждению нарушений, по возврату бюджетных средств, использованных по нецелевому назначению в общей сумме 1 511,9 тыс. руб., из которой на момент составления отчета восстановлено 841,8 тыс. руб. 
Аудитор Контрольной палаты  ____________________   О.С.Нашивочникова
